Heike Kaiser
02224428

In Retrospective:

Landscape planning and design studio
>> Dilek Peninsula and Great Menderes Delta National Park <<

Bericht zum Tutorium im Sommersemester 2008

FB Achitektur, Stadtplanung + Landschaftsplanung, Universitat Kassel



Impressum

Text + Photos: Heike Kaiser, 2008
Graphiken + Karten: Ellen Fetzer, 2008



Inhalt

Y

Einleitung

Vorbereirtung des Workshops
Einflihrung
Vorab-Analyse des Projektgebietes

Workshop-Programm
Generelle Informationen
Ablauf

Entscheirdungen

Nachbearbeirtung der Gruppenarbeiten
Evaluation
Erste Befragung (vor Ort)

Zweite Befragung (online)

Fazit

~N OO

= 0 00 O

12
13
13
15

16






O Einleitung

In Zusammenarbeit zwischen der Uni Kassel, Fachbereich Archi-
tektur, Stadtplanung und Landschaftsplanung, Fachgebiet Land-
schaftsplanung/Landnutzung unter der Leitung von Prof. Dr.-Ing.
Diedrich Bruns, und der Universitat Ankara, Fachbereich Land-
schaftsarchitektur, vertreten durch Assoc. Prof. Nilgul Karade-
niz, wurde im Sommersemester 2008 ein ,.Landscape planning and
design studio®“ zum Thema ,,Dilek Peninsula and Great Menderes
Delta National Park® durchgefuhrt.

Ziel des Workshops war es, ein integriertes Entwicklungskonzept
fur die gesamte Deltaregion zu entwerfen und verschiedenste Zu-
kunftsszenarien an Hand einer Starken-Schwachen-Analyse durch-
zuspielen. EiIn weiterer Aspekt war der stetige Wechsel zwischen
Gebiet, Teilgebiet und spezifischem Ort.

Da es sich um einen internationalen Workshop handelte, ist be-
sonders der kulturelle Austausch zwischen deutschen und tuer-
kischen Studenten hervorzuheben.

Ca. 30 Studenten (Bachelor, Master und Diplom) der Fachrich-
tungen Landschaftsarchitektur, Stadt- und Regionalplanung aus
Deutschland und der Turkei nahmen daran teil.

Finanziert wurde der Workshop vom 1. bis 13. Mai an der Wes-
tagais u.a. durch Mittel der turkischen Landschaftsarchitek-
tenkammer (PMO) als auch des Deutschen Akademischen Austausch-
diensts (DAAD).

Informationen, Erkenntnisse aus Analyse und die Entwurfsergeb-
nisse wurden mit Hilfe eines MediaWlKl, welches unter anderem
auch fur Wikipedia genutzt wird, online auf dem Server des HRZ
unter http://www.uni-kassel.de/hrz/db4/extern/FGLandschaft/
kusadasi/wiki/index.php?title=Main_Page bereitgestellt.

International Workshop: Dilek Peninsula National Park
Collaborative Online Phase: Introduction, 16th of April 2008
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I Vorbereitung des Workshops

Um den Workshop in der Turkei von beiden Seiten aus gut vorbe-
reiten zu koénnen und sich gegenseitig kennenzulernen, wurden zu
Anfang des Sommersemesters vier Seminartermine mit Hilfe des
Programmes ,,ViTeRo* (Virtual Team Room) online von der gesamten
Gruppe und den Betreuern wahrgenommen.

1. Einfihrung

Als Aktivierungsmethode prasentierte Ellen Fetzer, Seminarlei-
terin und Doktorandin bei Prof. Diedrich Bruns, zu Anfang des
ersten Online-Termins eine europaische Karte via ,,Application
Sharing* auf dem Bildschirm und forderte die Teilnehmer auf,
ithren Geburts- bzw. Wohnort zu zeigen.

Die Studenten konnten daraufhin eigenhandig per Cursor einen
Pfeil auf thren Heimatort setzen. Im Anschluss stellte sich je-
der Workshop-Teilnehmer der gesamten Runde mit Namen, Alter und
Studienrichtung vor und informierte die anderen dann kurz uber
seinen Heimatort und dessen typisches Landschaftsbild.

> Konzept der Online-Zusammenarbeit
Der Workshop war in 3 verschiedene Phasen unterteilt (s. S.5):

(1) Vorbereitung (Analyse des Projektgebietes)
(2) Workshop vor Ort
(3) Nachbearbeitung (Reflexion und Dokumentation).

> Projekt-WIKI

Seminarleiterin Ellen Fetzer stellte das Projekt-WIKI als
Plattform fur gemeinsame Kommunikation und Untersuchungen vor.
Das WIKI seil eine gute Moglichkeit, das Projekt zu dokumentie-
ren und alle Informationen der Untersuchungen zu teilen.

(1) Einmal angemeldet, kann man sich immer wieder einloggen.
(2) Man kann gemeinsam Eintrage veroffentlichen und &ndern.
(3) Das Wikl ist offen fur jeden, ohne Passwordschutz!

Kleingruppen bestehend aus deutschen und tirkischen Studenten
sollten zu spezifischen Analysethemen zusammenarbeiten und diese
fir den Workshop im Mai vorbereiten.

Alle Teirlnehmer wurden aufgefordert, sich zu registrieren und
ithre Untersuchungsergebnisse unter ,,Site Analysis®“ zu dokumen-
tieren.



> Vorstellung des Dilek Peninsula und Menderes Delta National-
park durch Prof. Nilgul Karadeniz

Im weiteren Verlauf des ersten Online-Seminartermins stell-

te Prof. Nilgul Karadeniz, die Workshopleiterin von turkischer
Seite, das Projektgebiet vor:

die Dilek-Hablinsel, 75 km sudwestlich der Provinz Aydin, und
das Menderes-Delta, Im Westen der Provinz Aydin und ungefahr 15
km sudlich der Dilek-Halbinsel.

Daruber hinaus ging sie auf die reiche okologische Vielfalt an
Habitaten (z.B. Wald, Makkie, Sandbanke, Frigana, Felsen) sowie
die geschitzten Tier- und Pflanzenarten und damit zusammenhan-
gend auch auf das Klima der westlichen Agais ein.

Als wirtschafliche Sektoren nannte sie neben dem Tourismus
hauptsachlich die Landwirtschaft im Delta: Baumwolle und Oli-
venanbau, und sie ging im Folgenden kurz auf die daraus resul-
tierenden Interessenkonflikte wie Umweltverschmutzung, Uberwei-
dung, 1llegale Fischerei und Jagd, Verstadterung, Zerteilung

der natiurlichen Habitate durch Stralen und Kanale ein.

2. Vorab-Analyse des Projektgebietes
> Aufteilung in folgende Kleingruppen:

(1) Veranderung des Landschaftsbildes

(2) Entwicklung und verschiedene Arten des Tourismus

(3) Entwicklung und verschiedene Arten der Landwirtschaft
(4) Soziale und wirtschaftliche Strukturen

(5) Wahrnehmung und Haltung der ortlichen Bevolkerung

(6) Definition von hilfreichen Konzepten (z.B. Okotourismus)

Da es kaum verfugbares Informationsmaterial in deutscher Spra-
che gab, benttigten die Verfasser der Vorab-Analyse die Hilfe
der turkischen Teilnehmer (z. B. Ubersetzung wichtiger Teile
des Entwicklungsplans von 1997).

> Ablauf

(1) Kleingruppen nach eigenem Interesse bilden

(2) Vorhandene Informationen sammeln und sichten

(3) Ubersetzungen wichtiger Quellen

(4) Struktur fur Berichte festlegen

(5) Berichte im WIKI schreiben

(6) Daten/ Prasentationen/ Bilder online stellen

(7) Kurzvortrag mit funf PP-Folien (ca. 10 min) vorbereiten
(8) Kurzberichte im WIKI hochladen
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11 Workshop-Programm

1. Generelle Informationen
> Reise + Ubernachtung

Die Teilnehemer reisten individuell zum Workshop, wie vor-

ab vereinbart worden war. Der Veranstaltungsort des Workshops
war das Besucherzentrum des Nationalparks. Ubernachtet wurde in
einem einfachen Gastehaus fur Schulergruppen in Kusadasi. Die
Teilnehmer wurden zwischen diesen beiden Orten mit einem Reilse-
bus transportiert.

Friuhstick gab es 1Im Gastehaus, ein einfaches Mittagessen indi-
viduell im Besucherzentrum oder in Form von Lunchpaketen wah-
rend der Exkursionen und Abendessen entweder im Gastehaus oder
in der Umgebung nach eigener Wahl.

> Achtung!!!

Der gesamte Workshop sowie dessen Vor- und Nachbereitung wur-
den 1n englischer Sprache durchgefihrt. Ausreichende Kenntnisse
wurden beil der Anmeldung vorausgesetzt.

> Gruppen

Sechs Kleingruppen wurden vor Ort gebildet, d.h. In einer neuen
Zusammensetzung als noch in der Analysephase, und jede Gruppe
bestand aus 1-2 deutschen sowie 2-3 turkischen Studenten.
Diese Teams sollten zusammenarbeiten und sich gegenseitig Im
Wettkampf anspornen, um gute LOsungsansatze fur die Workshop-
aufgabe zu finden.

Die Gruppen wurden durch die Professoren Diedrich Bruns und
Nilgul Karadeniz sowie die turkischen Doktoranden Emel Baylan
und Ercan Gohcan betreut, und sie wurden angewiesen, sich auch
gegenseitig zu helfen, um vom Wissen und der Erfahrung anderer
zu profitieren.

2. Ablauf
> Einfuhrung (Tag 1)

Tag 1 beinhaltete die Vorstellung der Studenten und thematische
Einfuhrungen durch Vertreter des Nationalparks, der Anwohner,
hauptsédchlich der Farmer und Besitzer von Ferienhausern, und
der teilnehmenden Universitaten.

Tag 12 beinhaltete den Aufbau der Prasentationen der Workshop-
Ergebnisse, eine formelle Ausstellung der Gruppenarbeiten und
einer informellen Abschiedsparty.



An Tag 1 und Tag 12 trafen sich die Teilnehmer mit Trégern oOf-
fentlicher Belange - zu Beginn ithrer Arbeit (Mai 01) wahrend der
Einfuhrung und am Ende (Mai 12) wahrend der Endprasentation (mit
Ubersetzungen durch die tirkischen Studenten).

Exkursionen zu Teilen des Nationalparks waren als gefihrte Tou-
ren organisiert; daneben waren individuelle Erkundungen in die
Umgebung des Besucherzentrums durch die Studenten im Alleingang
wadhrend der Gruppenarbeit fast jederzeit moglich.

Zwischen der Einfuhrung (Tag 1) und der Endpréasentation (Tag 12)
bestand das Workshop-Programm aus folgenden vier Teilen:

(1) Information

(2) Analyse und erste ldeen

(3) Visionen

(4) Ausarbeitung und Visualisierung

> Information (Tag 2)

- Thematische Préasentationen durch Studenten und Experten;
- Sichtung der Karten, Plane und der Literatur;
- Gruppendiskussion zu existenten ldeen und Konzepten.

>>  Ziel: Die Teirlnehmer wurden mit dem Gebiet des National-
parks vertraut gemacht, sollten die wichtigsten Planungs-
absichten und grundlegenden Belange erfassen.

\%

Analyse und erste ldeen (Tag 3 und 4)

- Starken und Schwachen (S&W) des Nationalparks und der Regi-
on mit Hilfe von Karten und Transparentpapier;

- Die Gruppen diskutierten die Ergebnisse der S.W.O0.T Analyse
in einer formalen Prasentation am Ende von Tag 3;

- Brainstorming von spontanen ldeen und Diskussion von Mog-
lichkeiten;

- Jede Gruppe préasentierte funf alternative Entwicklungs- und
Managementmoglichkeiten;

- Gruppendiskussion zu den vorgeschlagenen ldeen und Kon-
zepten;

- Drei alternative Moglichkeiten wurden von jeder Gruppe aus-

gewahlt, um sie zu ,,Strategischen Alternativen* weilterzube
arbeiten - s.u.).

>>  Ziel: Die Teilnehmer sollten die wichtigsten Management-
und Entwicklungsbelange verstehen und beginnen, die Per-
spektiven fur Nationalpark und Region zu diskutieren.




> Visionen (Tag 5 - 8)

- Brainstorming und detailierte Diskussion der Entwiurfe;

- Die Gruppen prasentierten dreil mehr ausgearbeitete Alter-
nativen am Ende von Tag 5;

- Eine ldee wurde fur jede Gruppe fur die Ausarbeitung zur

“Strategische Alternative” (StA) ausgewadhlt (= Szenarien
fur die Entwicklung des Nationalparks und der Region);

- Die Gruppen prasentierten vorlaufige Ergebnisse der ausge-
wahlten StAs am Ende von Tag 6;
- Gruppendiskussion der Planungsstrategien und der ldeen

fur Details; Auswahl eines kleineren Gebiets des Natio-
nalparks (“model site”) zur Detaillierung;

- Gruppendiskussion der StA, Details und der “model sites”’
am Ende von Tag 8.

>>  Ziel: Erarbeitung von 6 Alternatives, welche der eingela-
denen Offentlichkeit am Ende des Workshops vorgeschlagen
wirden.

> Ausarbeitung und Visualisierung (Tag 9 - 11)

- Die Gruppen arbeiteten an ithren individuellen Vorschla-
gen, Planen, Graphiken und erlauternden Texten;

- Gruppendiskussion an Tag 9;

- Das Prasentationsformat wurde diskutiert und am Ende von
Tag 9 festgelegt;

- Die Gruppen arbeiteten weiter an ihren Entwirfen und de-
ren Visualisierung;

- Individuelle Hilfestellungen durch die Betreuer;

- am Vormittag von Tag 11: Vorereitung der Prasentationen
(Plakate, Visualisierungen und PPT-Folien);

- Probedurchlauf der Pr&sentation am Ende von Tag 11;

>> Ziel: Ausarbeitung von 6 Prasentationen, welche fur die
eingeladenen Gaste leichtverstandlich sind.

> Endprasentation (Tag 12)

- Die Studenten prasentierten ihre Entwiirfe der Offentlich-
keit, inkl. den Tragern offentichet Belange, Anwohnern,
Farmern und Nationalparkverantwortlichen.

- Evaluation der Ergebnisse durch die Betreuer und Gaste

>>  Ziel: Die Studenten wurden mit der Offentlichkeit, deren
Kritik und realen Lebensbedingungen konfrontiert.

im Ausklang:

>>> Evaluation des Workshops durch die Teilnehmer in Form von
offener Diskussion und anonymem Fragebogen




3. Entscheidungen...
> Layout der Endprasentation

Da qualitativ hochwertige Plakate am letzten Tag des Workshops
prasentiert werden sollten, mussten diese digital vorbereitet
und gedruckt werden. Dieser Prozess erforderte das Einscannen
von Skizzen und Zeichnungen, das Entwerfen eines Posterlayouts,
das Erstellen der Plakate (z.B. mit Adobe InDesign) und das
Drucken als auch den Transport dieser Plakate zuruck zum Aus-
stellungsort.

Als Alternative hatten die Plakate auch manuell hergestellt
werden konnen, indem man Zeichnungen und Bilder auf einem grol3-
en Papierkarton arrangiert. Diese hatten dann abfotografiert und
am Beamer prasentiert werden konnen.

> Bericht zu den Workshop-Ergebnissen

Die Ergebnisse des Workshops sollen In den kommenden Monaten

in einer Broschiure (englisch/tirkisch) zusammengefasst werden.
Alle Schritte wahrend des Planungs- und Entwurfprozesses werden
dabei systematisch mit Hilfe des Bild- und Textmaterials der
verschiedenen Studentengruppen dokumentiert werden.

Die Universitaten, die Verwaltung des Nationalparks und ande-
re Sponsoren konnen die Ergebnisse des Workshops zur Herstel-
lung von Publikationen, zur Entwicklung eines ,,Fahrplans* fur
den Nationalpark, zur Umsetzung des NP Masterplans und in ihrer
Kommunikation mit den Medien und den Tragern offentlicher Be-
lange nutzen.

Schon 1m Vorfeld des Workshops wurde vorgeschlagen, ein “wri-
ting team” zu bilden, welches aus jeweils ein bis zweil Stu-
denten der beiden Universitaten bestehen und durch die Profes-
soren betreut werden sollte. Diese Studenten h&tten somit die
Moglichkeit, durch Mitarbeit an der verschiedenen Kapiteln der
Workshop-Dokumentation zusatzliche Credit Points zu sammeln.

> Credit Points

In wieweit die Studenten Credit Points fiur die Teilnehme am
Workshop und die Mitarbeit im “writing team” erhalten konnten,
war hauptsachlich abhangig von den verschiedenen Anforderungen,
welche die Universitaten im Vorfeld angesetzt hatten. Fur die
Uni Kassel wurde vereinbart:

- Workshop - Teilnahme: 3 ECTS

- Seminar - rege Teilnahme + Verdffentlichung im WIKI:
3 ECTS (additional to above)

- Studienarbeit: 3 ECTS (additional to above)
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11 Nachbearbeirtung der Gruppenarbeiten

> Arbeitsgruppen

>> Gruppe 1: Habitat-Korridor ,,Menderes-Delta*“

>> Gruppe 2: Biospharenreservat ,,Menderes-Region*

>> Gruppe 3: Vorteile eines Miteinander von menschlicher
Nutzung und Naturschutz im Nationalpark

>> Gruppe 4: Steigerung des Umweltbewusstseins

>> Gruppe 5: Biospharenreservat ,,Agais-Region 2030* -
Wo Geschichte auf Natur trifft...

Direkt im Anschluss an den Workshop stand die Verdffentli-
chung der Workshop-Ergebnisse online im WIKI an (http://www.
uni-kassel .de/hrz/db4/extern/FGLandschaft/kusadasi/wiki/index.
php?title=Project_results). Geplant war urspringlich, diesen
Schritt simultan zur Gruppenarbeit vor Ort auszufuhren, aber es
gab 1m Informationszentrum des Nationalparks keinen Internet-
anschluss.

AulRerdem h&tte die Zeit bei weitem nicht ausgereicht, alle
Arbeitsschritte online zu dokumentieren, wahrend die anderen
Gruppenmitglieder an den Présentationen arbeiteten.

Zuriuck an den Heimatuniversitaten wurde eine Deadline von 3 Wo-
chen gesetzt, um Bilder und Graphiken aufzuarbeiten und erlau-
ternde Texte zu verfassen.

Nadja Glaser und ich waren als Seminartutoren zur Hilfestel-
lung und Motivation der einzelnen Gruppen angeleitet worden.
Wir waren auf vieles vorbereitet. Dlese Phase war im Gegensatz
zur Vorbereitung und zum Workshop sehr frustrierend. Es dauerte
teilweise langer als 3 Wochen, bis die einzelnen Konzeptentwir-
fe in verstandlichem Englisch, vollstandig und nachvollziehbar
im Internet zu lesen waren.

Zusatzlich waren es im GrofRen und Ganzen hauptsachlich die
deutschen Studierenden, welche das Bildmaterial veroffentli-
chten und die Texte schrieben. Das hing sehr mit der Tatsache
zusammen, dass die deutschen Teilnehmer auch wadhrend des Work-
shops thre Fahigkeiten in Illustration, Bildbearbeitung, digi-
taler Planherstellung und Préasentation erfolgreich unter Bewels
stellten und weniger Probleme mit der englischen Sprache hat-
ten.

Es stand lange zur Debatte, ob auf Grund dieser Lage den deut-
schen Studenten die doppelte Anzahl an Credit Points zugespro-
chen werden sollte, da sie auch mehr Arbeitsaufwand betrieben
hatten. Ein anderes Faktum war aber auch, dass die deutschen
Studenten vom Studiumsstandpunkt her wesentlich mehr Erfahrung
mitgebracht hatten, zumal der Lehrplan in Kassel weit mehr auf
Planung und Konzeption ausgerichtet i1st, wahrend das Curricullum
in Ankara mehr Wert aud Design und Entwurf legt.



IV Evaluation
1. Erste Befragung (vor Ort)

Im Verlauf des Projekts wurden die Teilnehmer zweir Mal aufge-
fordert, Fragebdgen auszufillen. Die erste Befragung wurde am
Ende der zweiten Phase (Workshop vor Ort) durchgefuhrt, als die
Studenten sich noch zusammen auf dem Geldnde des Nationalparks
befanden. Die Fragen hierbei bezogen sich hauptsachlich auf or-
ganisatorische und konzeptionelle Themen des Workshops selst:

Allgemeine Meinung

Organisation + Vorbereitung

Unterkunft, Essen + Transport
Workshopprogramm

Material + zusatzliche Ausstattung
Professionelle + personliche Fahigkeiten
Teilnehmer und Betreuer

Inhalte des Workshops

Nutzen fur die Studenten

Ok ok ok ok ok ok ok
= T5Q =0 Q0O TQ

Die Ergebnisse dieser Befragung sind im WIKI online veroffent-
licht. Insgesamt wurden 26 Studenten befragt.

a Allgemeine Meinung zum Workshop

Von den insgasamt 26 Studenten fanden 5 (19.23%) den Workshop
mittelmalRig gut, 12 (46.15%) bewerteten i1hn als gut und 9 Stu-
denten (34.62%) fanden ihn sehr gut.

Im Folgenden sind Verbesserungsvorschlage und Kommentare der
Studenten zu den einzelnen Punkten aufgefihrt, die gesamte Be-
fragung kann unter http://www.uni-kassel.de/hrz/db4/extern/FG-
Landschaft/kusadasi/wiki/index.php?title=First_Evaluation ein-
gesehen werden.

b Organisation + Vorbereitung

* detaillierte Karten/Plane und allgemeine Infos hatten
ab Seminarbeginn und auch wadhrend des Workshops allen
Teilnehmern zur Verfigung stehen sollen

* der Gebrauch des Programms ,,Vitero* war eine gute Metho
de, jedoch hatte die Vorarbeit zum Workshop mehr kontinu
ierlich geleistet werden und die Teilnehmer besser auf
den eigentlichen Workshop vorbereiten sollen

* die Ubersetzung von Text- und PLanmaterial war dringend
erforderlich

13



C Unterkunft, Essen + Transport

* das Essen im Gastehaus war i1n Bezug auf Qualitat, Menge
und Varietat nicht ausreichend

* es ware mehr Flexibilitadt erwinscht gewesen, was das die
Organisation von Mittagessen und Abendessen betrifft

* lange Distanz zwischen Unterkunft und Tagungsort

d Workshopprogramm

* keine individuelle Freizeit vorhanden
* teilweise nur wenig Kommunikation zwischen den Gruppen
bzw. verschiedenen Teilnehmern einer Gruppe

zu viele und zu lange Diskussionen

Mangel an theoretischem Wissen

unterschiedliche Erwartungen bezuglich der Seminarziele
oft auch konstruktive Diskussionen und Brain-storming

Das Workshopprogramm hatte mindestens 1 Woche vor Beginn
des Workshops an die Teilnehmer ausgehandigt werden sollen
* Die Ubersetzung von wichtigen Quellen war unbedingt notig
* teilweise grolRRe Kluft beziuglich professioneller Arbeits
methoden zwischen den einzelnen Gruppenmitgliedern

* Kommunikationsprobleme

Ok ok %

e Material + zusatzliche Austattung

* L Vitero”“ hat wirklich sehr geholfen

* Kartenmaterial hatte verstandlicher sein sollen

* Internetzugang und eine grofRere Anzahl von Steckdosen am
Tagungsort ware winschenswert gewesen

* eine Auswahl an Papier und Zeichenmaterial als auch die
Option, wenigstens DIN A4 zu drucken, hatte vor Ort vor-
handen sein sollen

L Professionelle + personliche Fahigkeiten

* Probleme mit der englischen Sprache, daher sollten grund-
legende Sprachkenntnisse von den Teilnehmern verlangt und
auch erbracht werden
* Studenten der selben Studienstufe machen die Gruppenar
beit und die Betreuung einfacher

g Teilnehmer und Betreuer

* Die Gruppen waren gut durchmischt

* Individuelle private Termine (Priufungen etc.) hatten vor-
her bekannt gegeben werden sollen

* Die Rolle der Doktoranten hatte vorab geklart sein sollen

14



h Inhalte des Workshops

* Die Erarbeirtung eines raumplanerischen Konzepts und dann
der Zoom in einen detaillierten Ort scheint eine perfekte
Kombination zu sein

* Interdisziplindre Themen verlangen und erméglichen ver-
schiedene Sichtweisen beziuglich einer planerischen L6sung

i Nutzen fir die Studenten

> bezuglich professioneller Fahigkeiten:

* 1n internationalen Teams arbeiten 84 .62%
* der Gebrauch von verschiedenen Arbeitstechniken 69.23%
* Fremdsprachenkompetenz 42 .31%
* 1n interdisziplinaren Teams arbeiten 38.46%
* den Arbeitsablauf strukturieren lernen 26.92%
* eln besseres Verstandnis zu Planung erlangen 23.08%
* 1n Teams arbeiten 19.23%
* seiln eigenes Ego zurickhalten 7.70%
* Uber andere Kulturen etwas lernen 3.85%

> bezuglich personlicher Grinde:

* neue Leute und andere Kulturen kennenlernen 30.77%
* an einem internationalen Workshop teilnehmen 26.92%
* das Entwurfsthema 26.92%
* neue Planungstechniken kennenlernen 15.38%
* das eigene Wissen erweitern 15.38%
* die eigene Personlichkeit entfalten 11.54%
* Gruppenarbeit erlernen 7.70%
* Erfahrung bezuglich Planung erlangen 7.70%
* einen anderen Lehrstil kennenlernen 3.85%
* eine gute Gemeinschaft erfahren 3.85%
* personlichen Erfolg haben 3.85%

2. Zweite Befragung (online)

SchlielRlich wurden die Studenten am Ende der Phase 111 zur
zweiten Befragung eingeladen, als die Workshop-Ddokumentation
im Projekt-WIKI fast vollstandig war.

Diese Online-Befragung bezog sich hauptsachlich auf den Ge-
brauch von sogenannten ,,E-learning tools* im Projekt, dem Kon-
zept und den Inhalten des Online-Seminars sowie individuell
wahrgenommenen Problemen, Potentialen und Ergebnissen.
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V Fazit

- Welche Probleme sind aufgetaucht,

- wie wurden diese gelost,

- was lief sehr gut,

- welche Inhalte der Tutorenschulung habe ich eingebracht,

- und wie hat das Ganze funktioniert,

- warum habe ich nichts aus der Tutorenschulung eingebracht,
- was wiurde ich beim nachsten Mal genauso/anders machen.

> Organisation

Ein Teil meines Arbeitsfeldes als Tutorin in diesem Projekt war
die Mitarbeit in der Organisation. Da der Workshop in der Tlr-
kei stattfand, konnte ich in den Punkten ,,Unterkunft, Essen +
Transport®“ nicht viel beisteuern, aber ich war in die Finanzie-
rung von deutscher Seite eingebunden und war verantwortlich fir
unsere Ausgaben vor Ort.

Das Workshopprogramm wurde vorab von den Professoren und Mit-
arbeitern erstellt und in gemeinsamer Diskussion mit allen Be-
treuern vor Ort teilweise abgeandert oder erweitert.

> Betreuung

Meine hauptsachliche Aufgabe wahrend des Workshops als auch in
der Vor- und Nachbereitungsphase bestand in der Betreuung der
Gruppenarbeit. Da es sich um ein Online-Seminar mit internatio-
nalem Workshop handelte, war es schwieriger, mit den Studenten
in Kontakt zu treten bzw. auf i1hre Probleme einzugehen, da wir
uns alle erst wahrend des Workshops richtig kennengelernt ha-
ben, und dies auf Grund der begrenzten Zeit von nur 2 Wochen
eine sehr intensive Phase darstellte.

Die grofRten Probleme bestanden auf Grund von Sprach- und Kom-
munikationsschwierigkeiten und verschiedenen Studienphasen der
Teilnehmer. Mir war im Vorfeld allerdings nicht klar, dass die
tirkischen Studenten sehr auf Entwurf und Design ,,getrimmt* wa-
ren, wahrend die Studenten aus Kassel eher planerisch/konzep-
tionell ausgebildet werden. Wahrend des Workshops gab es daher
einige personliche Spannungen zwischen einzelnen Gruppenmit-
gliedern, welche nicht immer durch Aussprachen komplett aus dem
Weg geraumt werden konnten.

Trotzdem gab es einen grolRen Zusammenhalt In der gesamten Grup-
pe und auflerhalb der Arbeitsphasen wurden gemeinsame AKtivi-
taten geplant und viele Freundschaften geschlossen.



Innerhalb der Kleingruppen wurde fur jede neue Arbeitsphase
eine neue Arbeitseinteilung festgelegt, so war jemand aus der
Gruppe verantwortlich fiur die Hintergrundrecherche, jemand pra-
sentierte die Teilergebnisse, jemand anderes sammelte noch of-
fene Fragen und befragte Besucher, jemand fertigte Skizzen an
und jemand war verantwortlich fur das Zeitmanagement und das
erfolgreiche Erreichen des Tagesziels.

Diese Aufteilung funktionierte sehr gut und sie gab auch jedem
Studenten die Moglichkeit, verschiedene Aufgaben zu meistern
und neue Arbeitstechniken zu erlernen. Selbst wenn manche Stu-
denten gar keine Erfahrung in beispielsweise Présentation - und
noch dazu in Englisch! - hatten, so konnten doch alle von die-
ser Art ,,Training fur den Ernstfall® (z.B. mundliche Prifung)
profitieren.

> Tutorenschulung

Spezielle Aspekte aus der Tutorenschulung konnte ich leider
nicht einbringen, da meine Arbeitsfeld anders funktionierte als
die normale Projektbetreuung an der Uni. Trotzdem hat mir die
Schulung einige Dinge verstandlicher gemacht, was den Status
eines Tutors betrifft.

Bei meiner nédchsten Beschaftigung als Tutorin werde ich auf je-
den Fall zu Anfang genauer klaren, wo genau meine Arbeitsfelder
liegen. Es war fur mich wédhrend des Workshops etwas schwierig,
heruaszufinden, wo meine Grenzen bezuglich der Betreuung eigent-
lich liegen, da ich einerseits Betreuerin war und andererseits
selbst als Gruppenmitglied am Workshop teilgenommen habe. Die
dadurch entstandene ,,Doppelbelastung® ist nicht sehr forder-
lich, wenn es noch dazu Probleme iIn der eigenen Gruppe gibt und
alle unter Stress stehen.

Im GrolRen und Ganzen bin ich dankbar fir jede gemachte Erfah-
rung, sie haben mich personlich bereichert und auf meinem aka-
demischen als auch privaten Weg weitergebracht.
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